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○委員長 林 英子君 

  おはようございます。 

  お手元に、議案第11号及び議案第13号の議題の中で、請求のありました資料が配付してご

ざいます。また、議案第12号の関連資料が配付してありますので、お願いをいたします。 

  本日、欠席はございません。 

  定足数に達しておりますので、ただいまから総務民生常任委員会を開催いたします。 

  本委員会に付託されております案件は５件であります。慎重に審査をお願いしたいと思い

ます。 

  審査に先立ち、町長よりごあいさつをお願いいたします。 

○町長 横江淳一君 

  あいさつした。 

○委員長 林 英子君 

  ありがとうございました。 

  それでは、これより議事に入りますが、質疑、答弁については、努めて簡素明瞭にされる

ようお願いをいたします。 

  なお、議事整理上、発言は委員長の許可を得てからにしていただきますよう、よろしくお

願いをいたします。 

  最初に、議案第８号「町制施行120周年特別表彰について」を議題といたします。 

  提案説明は済んでおりますが、補足説明は何かございませんか。 

（「ありません」の声あり） 

  補足説明がないようですので、直ちに質疑に入ります。 

  質疑はございませんか。 

  よろしいですか。 

（「はい」の声あり） 

  質疑がないようですので、質疑を終結します。 

  これより討論に入ります。 

  先に原案に反対の発言を許可いたします。 

（なしの声あり） 

  討論がないようですので、討論を終結して、原案のとおり決することにご異議ございませ

んか。 

（異議なしの声あり） 

  ご異議なしと認めます。したがって議案第８号「町制施行120周年特別表彰について」は、

原案のとおり決定いたしました。 

  ここで産業建設部長、消防長、教育部次長、企画情報課長の退席を許可いたします。 
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  入れかえのため、暫時休息いたします。 

  ご苦労さまでした。 

（午前 ９時０３分） 

○委員長 林 英子君 

  休息前に引き続きまして会議を開きます。 

（午前 ９時０４分） 

○委員長 林 英子君 

  次に、議案第10号「蟹江町室及び部設置条例等の一部改正について」を議題といたします。 

  提案説明は済んでおりますが、補足説明はございませんか。 

（「ございません」の声あり） 

  この問題について質疑はございませんか。 

○委員 山田邦夫君 

  今回は、幾つかの部や課や、あっちへ行ったり、こっちへ行ったり、束ね直したりがある

わけですが、普通、行政改革のときは、今までの何部何課何係が今回、何部何課何係になっ

たとまとめが出ておるものですが、今回は出ておりますが、数字はすぐあるのか、ないのか。

なければ、急に時間を食いますから、後でもいいんですが。 

○総務部次長・総務課長 加藤恒弘君 

  大変申しわけございません。手持ちにすぐというのはございませんが、今現在は１室、そ

して３部という構成になっております。これが、まず１室４部、１つ上下水道部をつくらせ

ていただくということで、４部になりました。課の数については変更なく、私どものほうで

は、たしか15課係を予定しておりますので、数としての変更はなかったというふうに記憶し

ておる程度でございますので、大変申しわけございません。もしあれでしたら、また資料を、

今回のものをお渡しさせていただきたいと思います。 

○委員 山田邦夫君 

  今伺いましたように、部としては、上下水道部が１つできましたので、部がふえましたね。

課は、収納課とあれを合併したことや農政商工課を分散したことで新しいのができましたけ

れども、横ばいじゃないかなと。数えができんような何か変わり方をしているんで、係が幾

つかふえたような気がする。それは、下水道部に係が３つできたのは、これはしようがない

と思いますね。しかし、ほかに一、二、係ができました。 

  蟹江町の組織は、職員の数も町長部局で200人前後、財政規模も横ばい、縮みぎみという、

人口も横ばいということでいくと、普通、行政改革というときには、余り縦割りをふやさな

いという見方が多いわけです。ですけれども、町長も２期目になられて、やりたいことがあ

って、新しい課の名前や係をふやされたと。行政というのは、縦割りをふやすと、どうして

も何か守備の守り合いがあって、横の連携は、やれやれと言っても、効率が悪くなる。今見
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るのは、係のレベルなんですが、とにかくふえるわけです。 

  昔から、特に行政組織の難点というのは、部をつくると、部長や課長をつくる。課長をつ

くると、係長をつくる。要するに、課長が係の仕事をやるケースもあります、今までの政策

推進室みたいにね。係をつくると、その下に、女性には悪いんですが、昔だとお茶くみを置

くと、こういう行政組織の仕事があってもなかっても、そういうある格好をつくるというの

は物の本にも書いてあるんですね。そういう意味で、今回係りがふえた、縦割りがふえたと

いうと、僕は効率が悪くなる、要するに仕事のやり方が狭くなって、全体としては人員削減

とか、人件費削減というのにつながっていかないということを日ごろ感じておるわけです。 

  そういう意味で、行政改革のときには、常に可能か、１人の課長で束ねる、係長で束ねる

ということをやる努力をするんですが、今回は新しいことをやりたいほうへ気持ちが行って

しまって、新設している。あとは、多少、離合集散がありますが、そういう意味で、行政改

革という視点に少し欠ける。要するに、新しいことをやりたい気持ちはわかります。それは、

首長として、一つの熱意ですからいいんですが、どこか省くというか、ちょっと時代にそぐ

わなくなってきておるところを少しずつ何か整理するということもやっていかないといけな

いように思いますが、その辺のところは、視点が一つ拡大のほうへ行ってしまっているよう

な気がするんですが、どうでしょうか。どなたがお答えになるのか。 

○総務部次長・総務課長 加藤恒弘君 

  大変、組織上のお話しいただきまして、恐縮であります。 

  ただ、今回私どもがさせていただこうとしております機構改革、そして部の設置条例の改

正でございますが、まず１つには、上下水道部の問題がございます。こちらにつきましては、

町長部局にも上下水道部をつくる、そして下水道関係の滞納金、公営企業のほうも、名称も

上下水道部という形で非常にわかりやすく、そしてこれは合体して、１つの水に関する部分

で、上水、下水をきちっと整理をさせていただきたいということでつくらせていただいた部

でございますので、私どもとしては、これは行政の改革的な部分をすべてやらせていただい

ておるというふうに認識をしておるわけでございます。 

  それから、課の内容でございますが、１つ税務課につきましては、こちらにつきましては、

滞納整理という部分が大変皆様にご心配をおかけし、その中でのご指導もいただいた点がご

ざいます。私どもも、それをよく考えさせていただき、そして税務の中で、一つきちっとく

くりをして、収納をということで、収納課を税務の中に取り込んで、体制を整えるというよ

うな改革の一つをさせていただきたい。 

  また、土木農政課につきましては、こちらにつきましては、農政商工課についての事務を

農政と商工関係と実際には分けさせていただく。これはまた、ちょっと異質な部分がござい

ましたので、そちらをきちっと整理をさせていただいて、土木農政課ということで、一つの

くくり。こちらにありますのは、実は農政のほうの農産係、農地係、緑化係というようなも
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のを整わせていただくわけですけれども、このほかに下水道係というものを土木農政課のほ

うに入れさせていただきます。こちらについては、住民の皆様方が今まで下水道課のほうに、

実は下水道だと思いまして、道路の管理をします土木のほうには排水路がございました。ま

た、農政のほうに土地改良区の水路がございました。こういった水路関係をすべて下水道課

のほうで集約をしたいということで、もちろん大変申しわけありません、土地改良区のほう

は農業も関連しておりますので、その関連も含めてでございますが、皆様からお話をいただ

いている土木農政課のほうで伺い、対応できるようなというような、そういった観点で、こ

の課をつくらせていただいたということでございます。 

  それから、政策推進室のほうまでお話が出ておると思うんですが、こちらにつきましても、

今まで政策推進室一本で、政策推進係ということでやっておりましたが、この中に協働とい

う問題がございます。住民協働というところの観点から、一つきちっとしたところで、ふる

さと振興課、こちらは、大きな形で言う商工観光の関係の協働とか、今度新しくつくらせて

いただきますまちなか交流センター、こういったものが上がってきて、町民の交流の場とし

て進めていきたいということを含めて、これもそういったところの体制をしていきたいとい

うことでつくらせていただいたものでございます。 

  それと、もう一つ中にございました係がふえておるんじゃないかということでございます

が、係は確かに１つだけ、町民交流係というものを先ほど申し上げました振興の中で進めて

いくということで、１つ係を立てさせていただいておりますが、ほかにつきましては、すべ

て割り振りを兼ね、統合するものは統合しということで、課部につけさせていただいたとい

う、こういう観点で、今回、行政改革として部の設置条例の一部改正ということでご提案を

させていただいておりますので、そのあたりはどうぞご理解をいただきたいと思います。 

  以上であります。 

○委員 山田邦夫君 

  実質的には、町民交流係が１つふえたと今おっしゃいましたが、下水道部は、係が１つだ

けだったのが３つになりましたからね。これは、先ほど申しましたように、ふやさなければ

いけないから、ふやした、わかるんです。そういう意味で、１つだけじゃなくて、係はふえ

た。 

  それから、課というのがトータルでふえていないんですけれども、政策推進課というのは、

部の下が直に係だったところを課ができたわけです。先ほど申しましたように、部長がおる

と課長を置く、課長がおると係長を置くという、こういうルールですね。そういう意味で、

だれかが育ってきて課長待遇をしなきゃいかんから、課をつくると。これが、この前、全員

協議会のときに私が嫌味みたいに言ったんですが、人で組織をつくる。人がおらんときは、

課を省略する、こういうのは人を見てやっている。今回も人を見てみえると思うんです。だ

れをどう処遇せないかんかなということが頭に先に浮かんできて、組織ができてしまうわけ
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ですね。そこらは気をつけてやってほしい、これは要望しておきます。 

  組織や人は、既に頭において、間もなく発令することですから、余り外から申し上げては、

申しわけないとは思っております。人事権者の構想でやっていただいて、実績で評価される

ことであります。 

  もう一つ聞いておきたいのは、上下水道部長というのができて、下水道課ができ、一方、

公営企業管理者は町長だと思うんですが、そこのもとに、これは中抜きじゃないと思うんで

すが、上下水道部があって、水道課がありますが、副町長というのは、町営企業のところで

は関与、今まではしておったのか、それだったのか、今回もありませんか。そうすると、上

下水道部長というのは、両方見ていくわけですが、片一方は町長直轄、そうでもないね、下

水道課のほうは事業ですから、町長直轄みたいですけれども、どういうふうになっているん

ですか、部長の兼務になるのか、何ですか、これは。 

○総務部次長・総務課長 加藤恒弘君 

  大変申しわけございません。少し公営企業のほうと町長の直と申しますか、直轄になって

いまして、町長部局のほうと一緒になっているという、ちょっとわかりにくい構図になって

おるんですけれども、いろいろこれは研究したんですけれども、いろんな市も見せていただ

きました。その中にも、やはりこういう形で組織をつくられる団体が多いということでござ

います。ただ、今おっしゃられましたように、上下水道部が同じ名前でさせていただいて、

公営企業のものと町長部局のものをこういうぐあいにし、ここの職員については、私どもの

ほうは兼務を考えております。水に関する部分の責任者ということで、部長は１人で兼務を

していただくというふうに考えております。 

  それから、もう一つ、先ほどの課長等のお話もございましたが、こちらにつきましても、

ほかのところもそうですが、兼務を小さなところについてはおかしいですけれども、直轄で

いけるようなところは、兼務体制でということで考えておりますので、大変申しわけござい

ません、まだ未になってございますが、またいたしますので、よろしくお願いします。 

○委員 山田邦夫君 

  政策推進室というのは、部扱いだと思います。前の行政改革推進室のときは、課がなくて、

ストレートに係で、非常に少数精鋭の町長の直轄する組織だなと思っておったんですが、今

度は課や係を２つ持ってしまって、推進課が何か軽くなったというか、感じが、いやいや、

それは外から見るとですね。それで、要するにラインの仕事を持つと、決められたことをや

るというタイプになってくるわけです、ふるさと推進課を抱えていますからね。行政改革推

進室というと、非常に重みのある何か政策や行革を企画立案推進してという印象があったわ

けです。業務分掌で、どういう分掌が書いてあるかは知りませんよ。そういう意味で、実務

的なところへこじんまりしていくと、町全体をどうするか、長期ビジョンをどうするか、も

ちろん総合計画もここで行うことになると思いますけれども、そこら辺が当たった人、まさ
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にまた人で軽くなってしまうということも考えられますので、本来、組織は何を求めている

か、それに足りても足りなくても、人をそこへぐっと育成していくという形で、人を育成し

ていかないと、こじんまりした部長や課長になっていってしまうので、大変小難しいことを

言いますが、そういうことを以前から感じておりますので、これは意見として申し上げてお

きまして、ご努力をいただきたいと思っております。 

  以上です。 

○委員長 林 英子君 

  今のことについては、別にいいですね。 

○委員 山田邦夫君 

  いいです、はい。 

○委員長 林 英子君 

  はい、わかりました。 

  では、そのほか何かございませんか。 

○委員 松本正美君 

  今回の機構改革で、非常に住民にわかりやすいスタートということで、私も一応は、賛成

はするんですけれども、特にこの中に緑化及び公園に関することとか、新しくこういうもの

の部分が出てきているわけなんですけれども、今、公園も児童公園だとか、都市公園だとか、

そういうので、関連しておるところがあるわけなんですけれども、今後こうした公園に関し

ては、一本にするだとかという考えをやっぱり機構改革の中で、これもこれからの事業仕分

けで、町長さんも所信表明の中で言われていますが、こうしたことを含めて考えていかれる

のかどうなのか、また健康づくりにしてもそうですけれども、健康は保健推進係ですか、そ

うしたほうで進める部分と生涯学習課で進める部分とまたがっているわけなんですね。そう

した面で、今後、一本に絞っていけるのかどうなのか。また、食育に関しても、教育と、そ

れと農政商工課にもかかわってくるものですから、こういったことを一本にできるものかど

うどうなのか、ちょっとお伺いしたいと思いますけれども。 

○総務部次長・総務課長 加藤恒弘君 

  以前から公園のことにつきましては、大変ご心配をおかけしておりますし、皆様からご意

見をいただいております、いろいろと指導で。今回の機構改革では、私のほうでは、そうい

ったところまでちょっと進めなかった。というのは、児童公園の整備とか、そうしたものが

ございまして、そのあたりを私どもではもう少し時間をいただいて、きちっと整理をし、そ

の後に効率していきたいと、一本化していきたいというのは、実は事務担当のほうでも考え

ておるところでございます。近いうちにそういった事業を進めて、またご提示させていただ

くということになると思います。 

  また、健康づくり等ですが、確かに民生部の健康推進課のほう、そして教育委員会のほう
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で生涯学習、また食育の関係は、おっしゃりますとおり、農政関係の部分もございますし、

そして給食センター抱えておると、こういったものがございます。ただ、これは事業として、

今、私どもが進めておりますが、１つの課で進まないものについては、きちっと部を挙げて

コラボレーションするということで、事業内容で一つ一つを統合して課をつくっていくとか、

課に持たせるとかということは、事務事業の取り扱いもなかなか難しゅうございますので、

今、私どもとしては、実態的なコラボレーションで各会を開いたり、一緒になって、共同で

進めていくと、これは蟹江町が進めていこうという政策といいますか、事務執行の要領にな

ってございますので、今後しばらくは、こういった形で進めながら、今後の対応を考えてい

きたいとは思っております。 

  現在のところは、事務のコラボレーションということを考えて、きちっとした情報共有、

そして施策の推進というようなことでタイアップしてやっていきたい、このように思ってお

るところでございます。 

○委員長 林 英子君 

  よろしいですか。 

  ほかにございませんか。 

（なしの声あり） 

  では、以上で質疑を終結いたします。 

  これより討論に入ります。 

  討論のある方、どうですか。 

  ありませんか。 

（なしの声あり） 

  討論がないようですので、討論を終結して、原案のとおり決することにご異議ございませ

んか。 

（異議なしの声あり） 

  ご異議なしと認め、議案第10号「蟹江町室及び部設置条例等の一部改正について」は、原

案どおり決定をいたしました。 

○委員長 林 英子君 

  では、次に議案第11号に入ります。 

  議案第11号「特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例の一部改正に

ついて」を議題といたします。 

  提案説明は済んでおりますが、補足説明はございませんか。 

○副町長 水野一郎君 

  この議案につきましては資料の請求がございまして、きょうは委員のほうに報酬の比較表

を配付させていただいておりますので、その内容につきまして、若干説明をさせていただき
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ます。 

○総務部次長・総務課長 加藤恒弘君 

  大変申しわけございません。さきにご請求をいただきました資料、両面刷りでございます

ので、まずこの説明のほうから、ご説明をさせていただきます。 

  これは、非常勤特別職が22年度に私どもが使う現予算を立てております。22年度予算のほ

うが（Ａ）というところにございます。これを計算していきますと、人数では197名を予定

しておりまして、全体では予算上381万8,000円を上程させていただいております。 

  その隣の欄、Ｂでございますが、これが新しく7,000円に改正をさせていただいた後の試

算でございます。こちらを試算いたしますと、270万5,200円ということになりまして、その

差し引きとしては、111万2,800円の減額という形になるものでございます。 

  １回における平均的な時間はどうだということで、私ども、調査しました。大体１時間か

ら１時間半程度、私どもが予定をさせていただく時間とは、大体１時間半を予定して実は会

期をお願いするというようなことで立ってございます。 

  また、このあたりが平均的であるということで、そこにさせていただいております。 

  裏面でございます。 

  実は海部津島と、そして私どもでは調査をさせていただいたり、情報交換させていただい

ておる市町村の主たる委員会、私どものように、短く、どのようになっておるかということ

でございますが、ここにございます津島市の6,700円から16番、春日井市さんの7,100円とい

うことで、この大体が平均させていただきますと、6,800円ということもございます。私ど

もは、これを直接というわけではございませんが、勘案させていただいて、今回、設定をさ

せていただいてございますので、よろしくお願いいたします。 

  資料としては、以上でございます。 

○委員長 林 英子君 

  これより質疑に入ります。 

  質疑ございませんか。 

○委員 菊地 久君 

  今回の報酬の一部改正なんですが、改正に至った経過ですわ。従来これは高過ぎるという

意見が多かったのか、いろいろ計算をしていったときに、１時間程度の会議で来てもらって、

これだけ払うのはいかがなものかだとか、それらについて、今回こういうふうに出てきた背

景というのは、町の全体の支出の見直しをしようと、こういう観点から、今回の非常勤特別

職員に対する費用を減額しようと思ったのか、それから今いみじくも最後の他の市町村等々

の比較表、裏面にありますけれども、これを本当に他の市町村との検討をして、蟹江町はち

ょっと高いな、こういう発想の中で出たのか、この経過がある日突然ですので、これは行政

改革の中に、特別職のこういう見直しということは言われていたような気がするんですが、
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それを受けてこれなのか、この辺のところはどうなの。 

○総務部次長・総務課長 加藤恒弘君 

  事務方、私どものほうの所管ということで、大変申しわけございませんが、進めてまいり

ました。実は、以前から１万円近い金額が高いのではないかというのは、実際、私どもの耳

に入っております。これは、一般の方からも実は入っておりますし、委員さんの中では、大

変語弊があるかもしれませんが、役場に呼ばれて１時間ほど行けば、１万円近くになると、

だから仕事をやらんでも、そちらへ出てというようなことも、実際に私どものほうも把握し

ております。ただ、それはすべてだというふうには思っておりません。というのは、大切な

お仕事をあけていただくというのに、１時間、１時間半の仕事をここでやっていただくのに、

半日をつぶしていただかなきゃいかんとか、そういう事情も十分承知しておりました。ただ、

そういった中で、私どものほうが進めています17年からの行政改革の中でも、やはりこうい

ったもの、職員給料の関係やらで含めて、見直しの案を提出させていただいております。 

  この件につきましては、それ以後、実は調べておりまして、先ほどお話をさせていただい

た弥富市さんあたりは、実は、それ以前は非常に高い、私どもと同じような金額であったと

いうものであります。ただ、17年に弥富市さんが誕生といいますか、合併される、それに向

けて、実はその金額が変わってきておるということで、見直しをされております。同時に、

愛西市さんも、合併を機に変更をされておるというようなこともございまして、先ほどお話

ししましたように、近隣の動き、そしてもう一つ大きなものがございましたのは、私として

は、裁判員制度の導入のときに、裁判員が１日拘束をさせて１万円というのが向こうから提

示があり、調査に対応する場合には、8,000円という金額の提示がございました。これを踏

まえまして、私の中で、務めた総務の中で検討いたしました結果、22年度からは、いろんな

情勢が変化をしてくるのにも合わせまして、こういったところで、財政のこともございます

ので、適正とは申し上げられるかどうかは、私自身いろんな語弊があるとは思いますけれど

も、こういった形で変更させていただくのが、この時期にまた他の動向を考えたときには、

大変よろしいのではないかということで、お願いをしたいということで上げさせていただい

ております。 

  以上が経緯でございます。 

○委員 菊地 久君 

  もう一つは、ここに書いてあります委員会について、数はこれだけありますけれども、条

例に基づいてこういう委員会を設置し、こういう委員を置くということになっておると思い

ますが、この中で、必要があるのか、本当にないのか、消すことができる委員会はあるのか

どうか、この辺は検討課題の中で、どういう形で、これは絶対必要だという委員会ばかりな

のかどうか、それについては、どういうように検討されておるのかなと、いかがなものでし

ょうか。 
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○総務部次長・総務課長 加藤恒弘君 

  特別職の報酬条例のほうに載っております委員さんにつきましては、法定のものがほとん

どでございます。もう一つは条例でございますので、基本的には必ず必要である。ただ、開

催がその都度というところもございますので、実は案件がない場合については、例えば特別

報酬審議会なんかもございますが、こちらは、その予定がない場合については、組まないと

いうようなことで、予算計上されておりませんが、これは法定のものと、そして条例による

附属機関としての審議会というふうに思っております。これについては、そういうふうに考

えておりますので、よろしくお願いいたします。 

○委員 菊地 久君 

  今は、そういうふうに書いてあるんですが、本当に必要なのかどうかという疑問符、例え

ばここに書いてある健康づくり推進協議会委員、これは法的な根拠からいって必要なのかど

うなのか、どこかに書いてあって、こういうものを町は設置しなければならないだとかいう

ような項目の中に、法的に基づいてあるものと町独自で必要としておるものと、その辺につ

いては、これはどうなんですか。一遍見直したのか、これは絶対に法的に必要だから、こう

いう例えば審議会というのは、法的に都市計画審議会だとか、こういうもの、また国保の運

営協議会だとかいうものとどうなのかという、対比をしたという、考えたときに、この委員

会の中は、全部全段が地方自治法だとか、法に基づいて設置しなければならないということ

でできたものか、町独自ででかしたものなのか、この辺はどうなっておるんですか。 

○総務部次長・総務課長 加藤恒弘君 

  委員ご存じのとおり、今おっしゃられたとおり、審議会等は法律的で決まっております。

委員会についても、法律で決まっておりますのもございます。ただ、おっしゃいますように、

町条例のほうで、条例でこちらのほうに載せていただいておりますものもございますので、

実際、検討し、見直しを図るということになれば、町条例の部分については、条例の観点で

の条文になりますので、こちらのほうをもう一度見直すということは、可能というふうには

考えます。 

  ただ、今回につきましては、大変申しわけございません。一つ一つの委員会について、法

定委員会以外のもの、条例設置のものについて、これが必要であるかどうかというところま

での審議は、実は行われておりません。 

  また、私も実は現在のものについて整合性をとるということで、そこまでの検討はしてお

りませんので、今後の課題といいますか、検討課題とさせていただくということでお願いを

したいと思います。 

○委員 菊地 久君 

  今回は、一般的にここで予算から減額すると、110万円という金は浮くという結果である

んですが、要は、基本的には必要性があるのかどうか、それからこれから町政については、
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協働でやろうじゃないか。そのときに、町の役職を持ってやる委員と民間の人たちが一緒に

入ってやろうという委員と、どういうようにこれから区別をしていったらいいんか、考えた

らいいのか、例えば今町がやっておる輝来都の委員会協議会があるんですが、あんなに大勢

の方が夜７時からおやりになって、頑張ってくださっておるんですが、ああいう方々は、集

まってきても無料ですわね、正直言ってね。それから、スポーツやなんかでも、これからも

そうとは思うんですが、いろんな各種団体だとか、いろんな人が集まって、民の方に一緒に

やっていただこう、それから祭りの問題でもそうですが、祭りの実行委員会は、民でやれば、

これは金が要りませんよね。 

  だから、それらを精査していったときに、本当に非常勤特別職という形をとっていくもの

と、そうでないものとがあると思うんですよ。それをきちんと整理をしていくのも、大事だ

と思うんですわ。現状を認識しながら、現状、こうあるよと。あるから、その費用が、開催

日数がこうだとか、来ていただいた人の会議の中身といえば、正直言って、来ただけだとか、

来て、ただやったと、町としては、こういう委員会に諮ったところ、異議なしだったと、５

分で終わる場合もあるわけ。しかし、町としては、こういう委員会に基づいて、賛成をいた

だいたという一つの形だけだというのもあろうかと思いますし、例えは議員さんが一緒に入

っている委員会もありますよ。議員さんが入っておると、議員さんが主体になって、例えば

国保運営協議会は、総務民生常任委員長が多分ここの委員か何か運営しておると思うんです

が、ほかの人から言うと、議員さんが入っておると遠慮して、議員さんがしゃべればそれで

いいわけですし、しゃべらんときには、大体がええかと、町が出すやつだでしようがないか

と、下手に町に逆らっても、後でいじわるされるといかんでとか思うかどうかわかりません

よというようなことで、大体提案されると、異議なしですわ。大体の委員会が議事録を一遍

見ると、よくわかると思いますが、だからその辺について、形だけのものなのか、本当に中

身の濃いものなのか、必要性があるものなのかどうなのか、せっかくでございますので、報

酬だけを下げて、事足りたというやり方は、私はまずいと思う。至る経過が大事なんです。

経過として、これもやって、これもやって、最終的に報酬等についても見直して申しわけな

いけれども、この部分は下げさせてもらったと。こういう会議だったら、いろんな協議会を

やっておる方々は、例えば夜７時から出て、ご苦労願っておる方々については、お茶１本で

ご苦労願って、ありがとうだとか、いろんなあるんですよね、同じ参加をするにしても。 

  それから、スポーツやなんか、特にいろんな形でご苦労願う人、いっぱいおると思います

けれども、そういう人たちのことも考えたり、全体的に官から民へというものですから、で

きる限り民間の力をかりて、どんどん委員会をやったり、会議をやったり、協議会をやった

りして、事が協働でやれるようなシステムをつくっていくときに、一方の委員になっておる

と、日当が出るよと、一方はただだよと、こういういろんなところでギャップは出たり、い

ろんな問題が出ると思っていますので、一遍その辺のことも精査をしながら、検討されたほ
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うがいいのではないか。 

  今回、これは条例提案ですので、日当を下げるということですので、日当を下げて、こう

なるというだけのことですが、ここに至る本当は経過だとか、これからはどうするかという

ことをぜひご検討の課題等で残してもらいたいのが１つと、前回の本会議でも申し上げまし

たように、世間の状況が非常に悪いと。悪い中で、例えば非常勤特別職の報酬等について、

減額、３分の１ぐらい下がるわけですよ。そのときに、例えば町長初め特別職の人、議会の

議員の人たちについて、本当の町民のトップと言えば、そうですが、そういう人たちの考え

方というのはどうなのかと、みずからがどう思っておるのかと、偉そうなことを言ってはい

けませんが、私らも議員で、では議員として、あなたはどうなのかと質問をされたときに、

どうアクションを起こすのかというと、一緒なんですよね。だから、いずれこれは予算を組

んで、こういう特別職の減額の問題が出てくれば、それぞれの町民の中では、私が言ったよ

うな意見というか、ものが必ず沸騰してくると思いますよ。 

  そのときに、町はどうなのですか。議員さん、あんたたちはどうなのと出たときに、我々

は何にも考えていませんと、そんな気持ちもありませんと言うのか、ある程度、名古屋市の

河村さんみたいな、あんなのを町長に提案せよということは言いませんけれども、河村市長

みたいな、あれはあの人でしようがないんですが、名古屋市のことですが、町長として現状

を認識した中で、どういうような考え方をお持ちなのかとか、議会は議会として、議長を中

心にして、どんな考えがあるか、これは住民に問われる時期が必ず来ますので、ぜひそのと

きに、どういう考えやどういう姿勢を示すのか、重要な課題だと思っていますので、ぜひ、

これは、議長は議長、議会側のことですので、またせないけませんが、町側は町長に、ひと

つそんなようなときが必ず来ると思いますので、ぜひ考え方をお示しできる時期で結構でご

ざいますので、また何らかのときに、ご検討をお願い申し上げたいと思います。 

○委員長 林 英子君 

  要望でよろしいですか、そういうふうにしてほしいという。 

○委員 菊地 久君 

  どうぞ、言うでもいいですよ。いや、お答えして、どんな考え方やと答えればいいし、要

望だと思うんなら、要望でも。 

○委員 山田乙三君 

  区分でもずっと書いてありますけれども、例えば民生委員推せん会、実態は私も出させて

いただいたことがありますけれども、流れとしては、地元の町内会地区嘱託員の方が四苦八

苦して苦労されて、民生委員の方々をそれぞれ推薦される。それで、最終的に民生部のほう

へ届くわけですけれども、その間に、即決定じゃなくて、私が思うに、法務省なり、厚生労

働省なり所轄のところ、それらに内々に私は調べられておられるだろうなと、そういう中で、

お墨つき、オーケーという内々の承諾みたいなものが出て、ようやく民生委員推せん会のテ
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ーブルにのるのかなと、こんなようなことを思っておるわけで、これは条例なのか、法令に

のっとって、こういう形かなということですけれども、一方、保護司とか、人権擁護委員に

ついては、この区分の中に載っていませんですね。かなり保護司にしても、人権擁護委員に

しても、人数は少ないですけれども、なぜこの区分の中に入ってきていないのかな、重要性

からいったら、かなり重要性の部分を占めておるんですが、かたいことを言えば、欠落して

いないのかな、こういう思いがするんですけれども、まずその辺ちょっと答弁いただきたい

です。 

○総務部次長・総務課長 加藤恒弘君 

  非常勤特別職の中に、保護司、人権擁護委員さんのお名前、役職がないということでござ

いますが、これは私どものほうの委員さんではございませんので、県あるいは国のほうだも

のだから、そちらのほうでの任命であり、そちらのほうでの対応でございますので、町が非

常勤特別職として取り扱う方ではございませんので、今回はその区分に載ってございません

ので、そういったことで。 

  推せん会のほうにつきましては、民生次長のほうから。 

○民生部次長・住民課長 犬飼博初君 

  推せん委員会のほうは、法的に決まっておりまして、そこの中で選ばれた方という形にな

ります。それで、今言われたように、国から調査とか、そういうことはございません。まず、

町内会長さんからご推薦いただいた方を推せん委員会で審査していただいて、それを県のほ

うへ上げて、県から国へという形で、委嘱状をいただくという形になっております。町のほ

うとしては、そういう関係でございます。 

  今、総務次長から言いました保護司と人権委員の方については、法務省から直接委嘱され

るという形になりますので、町とは関係ございません。 

  以上でございます。 

○委員 山田乙三君 

  民生委員については、確かに答弁いただきましたけれども、そういうことかなと思うんで

すけれども、やはり一部には、かなりお人柄とか経歴、懲罰も含めて、そういうのも内々ひ

っかかりというか、チェックの項目に入ってへんだろうかなと、私、勝手に推測をしておる

わけですけれども、例えば民生委員推せん会といっても、非常に苦労されて、地元の町内会

長さんから担当部署へお出しせられたものをさらに民生委員推せん会でもむわけですけれど

も、さりとて、中身は一体何なのと。ただ、会を開いただけじゃないのかなと、こういう思

いが強いわけですね。各地区地区で一番よく知っておられるのは、各地区の町内会長さんで

あり、嘱託員さんである中で、さらに条例や法令といえども、民生委員推せん会というのは、

私は一つのセレモニーという感じで、ひっくり返ったこと、過去にはあったかどうか、私は

ないのかなと、こういうふうに思うんですけれども、それでは、どういう意味合いでこれを
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やるんですか。だから、法令にのっとってやらなければならない、条例にのっとってやらな

ければならないということであれば、無駄のような気がせんでもないんですけれども、その

辺どうですかね、見解は。必ず開くべきものなのか、その必要の都度、開いていいようなも

のなのか、どうですか、その辺は。 

○民生部次長・住民課長 犬飼博初君 

  先ほど言いましたように、推せん委員会は法令に基づいて開くものでございまして、先ほ

どのどういう方かということは、推薦基準というのがございまして、それに基づいて町内会

長様に選んでいただいてございます。それをもとにして、推せん委員会でご審議していただ

いて、それを委員長のお名前で県知事のほうへ上申すると。その上申に基づいて、県のほう

が国へ上申するという形になっておりますので、推薦された方は、町内会長さんが民生委員

さんにふさわしいという方を推薦いただいておると町のほうでは思っておりますので、それ

に基づいて、私のほうもご説明させていただいております。 

  以上でございます。 

○委員 山田乙三君 

  民生委員さんは、今も昔も立派な方が推薦されるだろうと思っていますけれども、実態は、

正直言って、やり手がいない。本当にそういう実態だと思っています。ですから、昔のイメ

ージと、一つの民生委員というと、ステータスみたいな感じ、資産があったり、名士であっ

たり、そういう方がイコール民生委員というイメージが大昔はあったかなと思うんですけれ

ども、非常に今はお世話をする、本当に大変だなと。例えばきれいなことばかり言っておっ

てもしゃあないですけれども、シングルの方でも民生委員をやっておられる。例えば病気で

ご主人を亡くされたり、あるいは奥さんを亡くされる。それはそれでいいと思いますけれど

も、やはりなり手がおられない中で、いいのかな、下手すると、あの方、民生委員じゃなく

て、お一人の体、自分自身が大丈夫なのかなという方が少なくとは言えないです、かなり見

受けられるんですよ。 

  ですから、そこをただ事務的に、ビジネスライクにやるんじゃなくて、きちっとやらない

と、実態として本当に皆さん、名前は出すわけにいきませんけれども、結局、背景にはやり

たくない、高齢化も進んでいますし、そういう実態だと思っていまして、質と言うと失礼で

すけれども、昔から比べると、若干いろんなバラエティーに富んだ方が民生委員さんをやっ

ておられるかなと。中には、えっという感じの方も、失礼ですけれども、名前はちょうだい

するけれども、委嘱されるけれども、実態としては全くやっておられない、厳しい言い方を

しますとね。そういう実態もどうなんですか、つかんでみえますかね。私、名前を個々に言

うわけにいきませんけれども、本当に返上したらいいのになと、本当に口元まで出てくるよ

うな人が蟹江町全体の中にも１人や２人じゃないですね。その辺どういうとらえ方をされて

いますかね。こういう現在とこれからこういう推薦されていく中で、方向性というのか、問
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題点というのか、もしお考えがあれば、お聞かせ願いたいと思います。 

○民生部次長・住民課長 犬飼博初君 

  選んでいただくのは、先ほど言いましたように、民生委員さんになるための基準というの

がございます。年齢とか、いろいろございます。先生言われたように、中にそういう人がお

られると言われる話ですけれども、ちょっと私は掌握していませんが、ただ病気でやめられ

たり、いろんなことでやめられる方もおみえでございます。 

  あと、民生委員さんになられると、研修とか、いろいろございまして、そういうのも受け

ていただいて、全然知らない方でも、そういう民生委員さん等の心得とか、そういうのを勉

強されて、地域の皆さんのためにお役に立つようにやっておられると私のほうは思っており

ます。 

  以上でございます。 

○委員 山田乙三君 

  これは、ちょうどこういう報酬の見直しの中で、ちょっと枝葉の意見ですけれども、民生

委員さんの中にも、例えば１週間、気を失ってまって、意識不明という状態の方が治らない

でやっておられる。本当に、はたから見てもはらはらして、いいのかな。それから、民生委

員さん、何回も言いますけれども、委嘱されて、実態として全くやっておられない、こうい

うのはぽつぽつじゃなくて、結構見受けられるんですよ。ですから、本当にお困りな方に手

を携える、あるいはしてあげるということは、背景にはやりたくないという方がおられるん

で、難しいでしょうけれども、部局として、きちっと、ただ手をこまねいておるんじゃなく

て、時にはどうですかというような形で、逆にご勇退をお勧めするような形も、時には必要

ではないのかな、町民のために、そんなケースも若干出てきてへんかなということを思って

いますので、要望を含めて、意見とさせていただきたいと思います。 

○委員長 林 英子君 

  わかりました。 

  ほかにご意見ございませんか。 

（なしの声あり） 

  それでは、質疑がないようですので、これより討論に入ります。 

  原案に反対の方がありましたら、許可をいたします。 

（なしの声あり） 

  討論がないようですので、討論を終結して、原案のとおり決することにご異議ございませ

んか。 

（異議なしの声あり） 

  ご異議なしと認めます。したがって議案第11号「特別職の職員で非常勤のものの報酬及び

費用弁償に関する条例の一部改正について」は、原案のとおり決定いたしました。 
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  ここで総務部次長の退席を許可いたします。 

  入れかえのため、暫時休息いたします。 

  ご苦労さまでした。 

（午前 ９時５１分） 

○委員長 林 英子君 

  それでは、休息前に引き続きまして会議を行います。 

（午前 ９時５３分） 

○委員長 林 英子君 

  次に、議案第12号「蟹江町心身障害者扶助料支給条例の一部改正について」を議題といた

します。 

  提案説明は済んでおりますが、補足説明はございますか。 

（「はい、よろしいですか」の声あり） 

○民生部長 加賀松利君 

  それでは、お手持ちのほうで、３月議会の議案第12号の関連資料ということで説明させて

いただきます。 

  これは、全員協議会に出ておる資料に掲載させていただきました従来の一種障害者、月額

8,000円という方の人数５名、その方たちの内容でございます。名前は控えさせていただき

ますけれども、現在受給してみえる手当、金額、医療費、世帯状況でございます。 

  最初に、①のＡさん、７歳の方、それから同じく④番のＤさん、この方も７歳の方ですけ

れども、順次説明させていただきますけれども、体幹機能障害１級、療育Ａ、ＩＱ35以下、

受給手当として、蟹江町心身障害者扶助料として年額９万6,000円、それから障害児福祉手

当Ａ種25万8,480円、それから特別児童扶養手当60万9,000円、医療のほうは、子ども医療対

象のため、無料でございます。世帯の方でございますけれども、世帯の所得は591万円でご

ざいます。20年度分でありますけれども、それから②のＢさんとしては、体幹機能障害１級、

療育Ａ、ＩＱ35以下、受給の手当としては、心身障害者の扶助料９万6,000円、それから特

別障害者手当は、所得オーバーのため、いただいておりません。障害者年金として、99万

100円いただいております。それから、医療は、障害者医療対象のため、無料になっており

ます。世帯の所得としては、2,367万円でございます。 

  ３人目のＣさんでございます。24歳の方で、体幹機能障害１級、療育Ａ、ＩＱ35以下、蟹

江町の受給手当、心身障害者扶助料、それから特別障害者手当Ａ種、障害者年金をいただい

てみえます。医療費は無料でございます。世帯の所得としては、632万円でございます。 

  ４番目のＤさん、７歳でございますが、聴覚障害で２級、療育Ａ、ＩＱ35以下、受給手当

は、蟹江町心身障害者扶助料、それから障害児福祉手当Ａ種、それから特別児童扶養手当を

いただいてみえます。それから、医療費は無料でありますし、世帯の所得は349万円。 
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  それから、５番のＥさん、29歳の方でございます。体幹機能障害２級、療育Ａ、受給手当

ということで、心身障害者扶助料、特別障害者手当Ａ種、障害者年金、二十以上の方は障害

者年金ということで、99万円、最高額をいただいてみえます。医療費は無料でございます。

世帯所得はゼロでございます。この方は、世帯分離をしてみえるので、お父さん、お母さん

は同じところに住んでみえますけれども、世帯手当で、お父さんは60歳になられて、年金の

入る方でございます。 

  ５人の方、ごらんのとおり、ある程度、安心して生活できる額と思っていますが、以上で

ございます。 

  以上、簡単に説明させていただきました。お願いいたします。 

○委員長 林 英子君 

  質疑はございませんか。 

○委員 山田邦夫君 

  ５名の方について資料をいただきまして、手当としても、大分出ていることは出ているけ

れども、世帯所得も大分ある人があるなという印象と、先ほどの説明で、世帯分離してみえ

るという話がありましたね。少し本題から離れますけれども、障害者手帳というので、私も

ちょっと余り身近じゃないけれども、知っている人で、10年ほど前に心臓のカテーテルとい

う心臓へ入れるやつをやって、身障者手帳をもらっているらしい人があるんですね。だから、

そこの家族も、どうも世帯分離しているみたいで、帰ってきた娘さん、同居しておるけれど

も、世帯分離だ。奥さんとご主人とも何やら操作していて、県営住宅へ住むのに、２人で

別々に申し込んで、県営住宅、蟹江にないんですけれども、お隣の県営住宅へどうも入居し

たらしいと、そういう帰ってきた今娘と言ってしまったんですけれども、それは男も女も、

そういうケースがあるんですが、世帯分離して生活保護を受けるとか、身障手当受けるとか、

母子手当受けるとか、そういう種類のことがあるということが１つと、それから障害者手帳

が、実は私の身近な人で、この二、三年でカテーテル手術をして、海南病院で手術したら、

今それはやりませんと、証明しませんということでならないんですね。 

  そうすると、以前に受けた人は、そのまま障害手帳というのは、いつまででも生きている

ものかどうか。要するに、何か見直しというものはないものかどうか。もう一つの話は別に

しますが、その２つ、以前にやった認定というのは、見直しはないのかということ、それか

ら世帯分離というのについては、どのようにお考えになっているか。悪用されているという

ことが方々に見受けられないか。悪用というと、言葉は悪いんですが、随分知恵を出して、

それぞれの該当者はやるわけですけれども、その２つ、どうですか。 

○福祉・児童課長 鈴木利彦君 

  まず、手帳の見直しでございますが、以前例えば３級をもらってみえた方が、症状がよく

なって、級が下がるというのは確かに聞いたことはございますが、手帳が発行されるときに、
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有期認定というのがあります。ですので、何年か先には診断書を出してください。ですので、

症状自体よくなるケースがある場合については、有期認定で、何年何月にまた出してくださ

いというような形で手帳が出ているケースがございますので、そういった方については、そ

の年のときに、診断書をまた提出をしていただく。ただ、何も有期認定で出ていない方につ

いては、言葉が悪くなりますが、ひょっとしたら、出ているまま級がいく可能性はございま

す。 

  それと、世帯分離の関係ですが、それぞれの手当によって実態をとらえる場合と書類上で

とらえる場合がございまして、障害年金の場合ですと、実態ではなくて、書類上で判断をす

るというような形で、今回、一番下の方ですとか、障害年金は、あくまでも本人所得になり

ますので、その辺は別に世帯分離しなくても、同じ世帯で、例えば世帯主がたくさんあって

も、障害年金、本人が、所得がなければ、出るケースはございます。 

  母子なんかの手当になりますと、どうしてもこれは世帯分離では出ませんので、母子の手

当については、あくまでも実態をとらえて、幾ら住民票が別々、世帯主が別々でも、実態一

緒に住んでみえれば、全部の家族というようなみなしで手当のほうは処理をさせていただい

ています。 

  あと、国保のほうになりますと、書類上で審査をすると。ですので、いろいろな…… 

（「生活保護は実態」の声あり） 

  生活保護については、実態でとらえるということになりますので、ちょっとそれぞれの手

当によって、実態でとらえるのか、書類上でとらえるのかというのは、まちまちなんですけ

れども、そういった形で今は行っております。 

○委員 山田邦夫君 

  私、聞き方が余り明確でなかったので、いかんですが、世帯分離というのが役場の窓口だ

けで、書類ではわかりにくい部分が案外とあるように思いまして、身近で見ていると、そう

いう、どうも生活保護をだれかが受けているらしい、障害手当を受けているらしいという範

囲、個人で余りわからん。しかし、その人は、どうも歌謡教室へ行ったり、温泉へ行ったり、

いい車に乗っていると。気になってしようがないんですよ。この前聞く機会があったら、い

や、わしは10年前に認定受けたんで、障害、カテーテルの話ですよ。おれの身近な人は、最

近だめだったが、そのままで済むものかなと。例えば介護保険でいうと、６カ月の中で見直

しをしますね。しかし、障害については、有期認定か、どうやらおっしゃったんですが、法

的にそうもののあるのと、ないのがあるとすると、非常にもらってしまうと、そのままです

ね。だから、基準が変わる。カテーテルは、以前は障害者になったのに、最近はならないと

か。以前のをどうするんだということが１つ。 

  それから、よくなっている、よくなっていないということの再認定というのは、介護保険

みたいにやらないといかんような気がするんですね。それは余分なことですが、生活保護や
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その他とも似たようなことが起きるわけです。そこらがどうも不十分だなということの感じ

がいたしますが、どうかという。 

  もう一つは、すごくいろんな優遇措置と言うと、いかんですね、救済措置があるんですね。

まず、税金を随分町民税、県民税、その他優遇じゃない、それは救済されていますね。国保

税等も書かれている。それから、交通機関も、何やら移動に優遇を受けている。それから、

医療費で優遇を受けている。そういうのが実はわからん。くしゃくしゃで我々わからないで

す。人に聞かれても、答えられない。これは一度何か、それは膨大なパンフレットになっち

ゃいかんのですが、要点を例えば全協で出た資料のレベルで、どういう優遇措置で、どのぐ

らい受けているか。要するに、お手当でもらっている部分のほかに、どのくらい優遇されて

いるか。我々、医療費で随分苦しむんですね、たくさんの出費があって。それがないと、大

変、実質この手当が生きるわけで、そういうものは出しようがありませんか。 

○福祉・児童課長 鈴木利彦君 

  今のところ、こういった福祉のガイドブックがある。これをお渡ししているところでござ

います。福祉のガイドブックは、私どももわからないと、これを見ますが、１、２ページの

ところに、それぞれの年金だ、医療、貸し付けだとか等々いろいろございます。こういった

ものを多分新たになった方については、お渡ししていると。ほかの手当等もパンフレットが

ございますので、その制度を書いたあらましみたいなものをお出ししているというような形

に今現在はなっております。 

  先ほど来からも、身体障害者手帳が例えば昔はカテーテルで１級が出たのが、今現在はな

らないというようなことで、昔もらってみえた方の級が、あくまでもこれは本人さんの申告

でしか、私ども、どうしてもわからないので、その辺、介護保険みたいな何カ月とか、何年

に切りかえというか、見直しというのが、手帳については、有期認定以外は、そういった形

がございませんので、何とも本人さんの申し出しか、私どもは今のところ処理ができないと

いうことでございます。 

○委員 山田邦夫君 

  これは、国から出てくる金、県の制度で出てくる金と町で出している金と入り組んでいる

んですね。本当に、僕もいっとき勉強したんですが、全然わからない。そのパーセントのこ

とも知っているんですが、見ても本当にわかり切らない状態です。ですから、該当者は自分

のことをこうやって一生懸命見るんでしょうが、第三者が随分いろいろ救済されているじゃ

ないか、優遇されているじゃないかというのは、そしる言葉になってしまって、的を射ない

んですよね。だから、福祉を大事にするということは必要ですけれども、ちょっと不公平と

か、悪乗りみたいなのが存在していると、本当に世の中、困ってしまうので、そこのところ

は、いや、国やあれやたくさん絡まっているので、町だけではやりようがないということで

なくて、どうか町で検討される姿勢はありませんか。不公平が大分蔓延しておるように思え
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るんですよ。大変難しい課題だけれども、研究をしないといけないように思うんですが、ど

うでしょうか。 

○町長 横江淳一君 

  山田委員の質問に、的確に答えになっているかどうかわかりませんが、障害者自立支援法

ができて久しいわけでありまして、今見直し等々の作業があるということでありまして、今

回見直しをさせていただきましたのは、決して行政改革だからということではなくて、若干

そういうこともないわけではありません。がしかし、全協でも説明させていただいたとおり、

ちょっとすそ野を広げたい。ただし、膨大に膨れ上がる扶助費をどこかで抑えなければいけ

ないという考え方の中で、県の考え、国の考えをいろいろただしました。がしかし、なかな

かきちっとした答えが返ってきません。そんな中で、町として一つのやっぱり指針をつくら

なければなりませんでした。 

  実は、昨年度この話を担当からもらったときに、これは慎重にやるべきだぞという指示を

させていただいて、本来ですと、全員協議会のときに、この内容をきちっとお示しをして、

これぐらいだからいいという意味じゃなくて、こういう手当も出ているんですよと。町とし

ては、大変申しわけないんですけれども、３つの障害を今１つで認定している、それにも不

備があると私は思っております。広域行政をやる中で、３つの障害を１つのところで合否で

認定すること自身にも、既に今広域で私は管理者をやらせていただいておりますが、林委員

長もそうであります。いろんなところでそれぞれの温度差が出てきております。 

  そんな中で、精神障害で苦渋をおなめになる親御さんに、何とか救う手はないのかなとい

うことで、予算を出せるのかと担当に言ったら、いや、町長、これ以上、予算が膨らむこと

はできないということで、今回、大変申しわけないんですけれども、重度の方のところに、

若干、所得等々のことで、この方が本当に食うや食わずの状況ならば、これはちょっと見直

しも考えなきゃいかんですけれども、もう少し町の補助をここでちょっと削減させていただ

き、精神障害の方にすそ野を広げたいという、そういう思いで今回上程をさせていただいた

こともございますので、何とぞご理解をいただきたいのが１つと、あと先ほど言いましたよ

うに、不公平感があるんじゃないかということは、これは山田委員のみならず、いろんな方

から、あの方は何々しているのにお金もらって、いい車に乗って、喫茶店へ毎日行っている

とかいう声、我々のところにも実は聞こえているのも事実であります。がしかし、その実態

は、我々としては、なかなかこれは難しいことでありまして、できれば国のほうに私どもも

働きかけて、調べることはできないかもわかりませんが、意見としては上げていきたいなと、

９区の代議士の方にお願いしてでもいいんですけれども、いろんなことはできますが、ただ

いま町としては限界ではないのかな。先ほど担当も言いましたように、この状況の中で、精

いっぱいのことをやらせていただくしか、今はないと、こんなことを思っております。よろ

しくお願いしたいと思います。 
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○委員 伊藤正昇君 

  ２つばかりちょっとお聞きしたいんですが、Ｂさん、所得オーバー、2,367万円ですか、

所得オーバーというのは、どこが基準になっておるのかが１つ。 

  それから、医療が無料だけれども、これはだれが払うのか。担当のところへ通知が来るの

か。もちろん無料だとはいっても、病院がただでやってくれるわけじゃないでしょう、それ

は。だれかが払うんでしょう。だれかが払うのに、金額がどこかへ通知が来るのか、本人と

ころへも通知が来るのか、その２つ、お願いします。 

○福祉・児童課長 鈴木利彦君 

  まず、所得制限の関係でございますが、それぞれ障害児福祉手当、特別障害者手当、あと

経過的福祉手当というのがございまして、今現在使っている所得制限というのは、これは国

の制度になりますので、平成14年から所得制限のほうは変わってございません。所得制限に

ついては、本人所得の部分と配偶者及び扶養義務者の所得制限、２種類あります。今回、Ｂ

さんについては、扶養義務者の方の所得制限を使っておりまして、扶養が５人ですと、所得

で738万8,000円が最高扶養の所得額になります。この方は、完全に2,000万円超えておられ

ますので、どの所得制限でもオーバーをしてしまうということになります。本人さんについ

ては所得がありませんので、本人さんの所得ではかからずに、扶養義務者、お父さんの関係

でかかってしまって、今、所得オーバーという形になっております。 

  それから、医療については、まず病院へ行っていただくときには、子ども医療もそうなん

ですが、こういった受給者証というカードがあります。子ども医療受給者証、それと障害者

医療の受給者証、それぞれ健康保険証とセットでないと使えないので、個人部分、３割部分

とかありますね。その部分を受給者証をセットで持っていくことによって、無料になりまし

て、請求のほうは、国保連合会ですとか、社会報酬支払基金のほうへお医者のほうから資料

点数訂正が回りまして、そちらのほうで、その医療自体が正しいかどうかを審査して、その

まま後は町のほうへ請求は来るんですが、これは県制度となりますので、県のほうも、後で

補助金として返ってくるというような形になっております。 

  以上でございます。 

○委員長 林 英子君 

  よろしいですか。 

○委員 伊藤正昇君 

  そうすると、医療制度、とりあえず町が立てかえて、一遍払うということ。 

○福祉・児童課長 鈴木利彦君 

  はい。 

○委員 伊藤正昇君 

  金額的には、それは３割負担の人もあるし、ゼロの人もあるということ。 
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○福祉・児童課長 鈴木利彦君 

  はい。 

○委員 伊藤正昇君 

  だけれども、町へある程度来てから、県へ。 

○福祉・児童課長 鈴木利彦君 

  ええ。それで、補助金を申請するというような形になります。 

○委員 髙阪康彦君 

  今回こういう改定をされるんですが、精神障害者の方が、これは143人ふえて、もらえる

ということですわね。8,000円で５人の方は、これを見させていただくと、かなり高所得者

で、年間６万円ほど減るんですが、大変だけれども、そんなに大変じゃないかという感じが

しますけれども、あとの方は、4,000円で３になれば1,000円だから、１万2,000円ですよね。

私がお聞きしたいのは、前の改正前から改正後にして、実際どれぐらいの額の移動がある、

これは、さっき僕、計算したら、月に95万円ぐらい、何か町のほうが助かるというのか、そ

んな感じしますけれども、前の議案の11号だったかな、きちっとこうやって書いて、こうい

うふうに変えると、110何万円出ますともらったんだよね。こういうのは出ないんですか。 

（「協議会に出たやつ」の声あり） 

  ええ。これは協議会のやつを今見ているんだけれども、要するに聞きたいのは、改正前と

改正後で、町としてはどれぐらいの持ち出しになるのか、また助かるのかという計算という、

そういうことです。 

○福祉・児童課長 鈴木利彦君 

  一応、改正前後で、年間支給額で比較はしてございます。改正前の方で、人数のほうは21

年９月現在の人数を使いまして、年間で、月額に直すと、これは371万5,500円、年間でいき

ますと、4,458万6,000円の金額がまずは改正前です。後でいきますと、月額については、

276万4,500円になりまして、年間トータル3,316万1,000円ぐらい。差し引きしますと、大体

1,100万円ぐらい申しわけないんですが、ちょっと多く…… 

（「助かるわけだ、町が」の声あり） 

  そうです。 

（「改正によって、そういうこと」の声あり） 

  そうです。 

○委員 髙阪康彦君 

  これは、私が言った計算どおりと、全員協議会でもらった表どおりだでね。 

○福祉・児童課長 鈴木利彦君 

  はい。 

○委員 髙阪康彦君 
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  はい、わかりました。 

○副委員長 伊藤正昇君 

  では、林さん、交代します。 

○委員長 林 英子君 

  では、お願いします。 

  ここには、ＩＱ35で出ていますが、知的障害者のところ、ＩＱ55で調べてみたんですけれ

ども、15歳の方がＩＱ55だと、８歳３カ月ぐらいの知能だと言われていますし、18歳の方だ

と、ＩＱ55で、９歳２カ月ぐらいの知能だというふうに発表されています。ＩＱ35のをちょ

っと調べてみたんですけれども、ありませんでしたから、55でやってみました。私は、この

５人のを出して、事実こんなに金を使っているからというふうに一般的には見られると思う

んですけれども、改正前の方、１級でＩＱ35の判定の方が合併で8,000円もらっていて、そ

の人の家庭がどうかということを皆さん本当に考えていただきたいと思うんです。なぜこの

ように減らすのか、私には本当に理解できません。 

  ここの家庭は、私たちは、こうしてきょうも元気に来ていますが、本当に手を離すことが

できない１級Ａさん、７歳の方、23歳の方、本当に大変だというふうに思うんです。今こそ、

この人たちに、私は愛知県にも電話してみたけれども、これは法的に決まったことです、そ

れを減らすということは、考えられないというふうに聞いておりますが、私は、本当にこれ

だけは今までどおりに、この前も全員協議会でも話が出ていましたように、8,000円の人が

3,000円になる、どうしてというふうでは、説明がつかないんではないかというふうに思う

し、私は1,100万円福祉で減らす、そういう気持ちを減らしてしまうということは、本当に

耐えられないことですし、精神障害者の方の3,000円と身体障害者、知的障害者の方の3,000

円とは、大きく違うというふうに思います。 

  確かに精神障害者の人も大変ですし、私も、いそべクリニックへ最近よくついていくよう

になりましたけれども、改善前の１級の方たちは、本当に生活が大変です。私は、蟹江町で

わずか、実績報告書でいきますと、20年には６人と書いてありますが、今度の場合、５人と

報告されておりますけれども、どういうふうにして、この１級の人の選定をされたかなと、

まだ思うぐらいです。よそを調べてみますと、人数はもっと多いです。蟹江町は、何かすご

く５人、６人というふうに言われておりますが、私は、こういう冷たい行政は絶対にいけな

いというふうに思いますし、皆さん、身体障害者１級、ＩＱ35という今までの合併症の方が

8,000円もらっていたわけです。それを今度切り離して、では身体障害者１級、２級、3,000

円プラスＡ判定、ＩＱ35以下の方が3,000円なので、6,000円になるか、そうじゃないわけで

すね。今度は、身体障害者、知的障害者と切り離して。ですから、こういう本当に皆さん、

機能障害１級の方、寝たきりの方ですよ。しかもＩＱ35の方です。こういう方の8,000円を

3,000円に下げた、そんなことが私は絶対にこの人たちの生活だというふうに思うんですけ



－401－ 

れども、どうでしょうか。 

○福祉・児童課長 鈴木利彦君 

  今回の扶助料の改正については、メーンは精神障害の方、最近、心の病の方が多数ふえる

傾向がございます。そういった方については、今のところ手当がなかったので、今回、精神

障害の方を新たな受給者にすることがメーンでございます。ですので、すそ野を広げると。

その関係で、まことに申しわけございませんが、一部の方については、落ち込みが激しいと

いうのは、確かに8,000円から3,000円がありますが、どうしても金額を下げたから、冷たい

と言われるというのは少し、あくまで見方もありますが、すそ野をとにかく精神障害の方も

全部入れたということをメーンで今回の一部改正を行いましたので、冷たいというのは、少

し私どもは、ちょっと我慢をしていただくというような形にはなりますが、精神障害の方を

とっていただければ、すそ野を広げて、何とか精神障害の方にも扶助料を限られた財源の中

でお出ししたいということでございます。 

  以上です。 

○委員長 林 英子君 

  それでは、障害１級の方は、法的にはどういう人がなるかというふうに決まっていると思

うんですけれども、鈴木さんは、どういうふうな方が１級だというふうにして、この方の本

人がここへ挙がってきているんでしょうか。 

○福祉・児童課長 鈴木利彦君 

  どういった方が１級、２級というのは、あくまでもお医者様に、その方の診断書を書いて

いただいて、お医者様が何級ということを決めて、こちらのほうへ出て、それから私どもは

それに基づいて級をということになりますので、私どもは、こういう人は１級とか、そうい

う判断はしておりません。あくまでお医者様に任せてというか…… 

（「あんたが判断できんので、どういう人たちだねというふうに聞いています」の声あ

り） 

  俗に言うと、まず通常身体障害者の一番目が不自由な方ですとか、であと心臓機能障害の

…… 

（「２歳か３歳ぐらいだわ、ＩＱ35は」の声あり） 

  ＩＱ35になりますと、本当に普通の生活は送れない。体幹機能障害の１級ですと、ほとん

ど自立で歩くことはできないというような形ではございます。 

○委員長 林 英子君 

  そうです。だから、２級の人たちでも、今まで4,000円、二種障害で出ていたのが、今度

3,000円、2,000円、1,000円というふうになりますけれども、本当にこの人たちのＩＱ35以

下、それから身体障害者手帳３級に該当し、ＩＱ50以下、これは、私は今までの実績報告書

を見ても、本当に蟹江は手厚い扶助料を出しているなというふうに思っていましたけれども、
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こういう今度この改定を見せられて、皆さん、そんなことを言うけれども、本当に１級の人

たち、こういうふうだよ、だから何も8,000円を3,000円に切ったって、この人たち、たくさ

んもらっているがね。そういう報告になるために、これを出されたと私は思いませんけれど

も、私は絶対に8,000円は、その方たちの生活は本当に大変だと思う。 

（発言する声あり） 

  うん。だから、生活が大変じゃないと思われるために、療育Ａのこの表を出されたという

ふうに思いますけれども、実態は本当に8,000円が生活の糧になっているのではないか、そ

ういうふうに私は思います。鈴木さん、どうですか。 

○民生部長 加賀松利君 

  従来のやり方というわけで、昭和54年度からこれが始まりました。それから、平成４年で

すか、当時は、一種は5,000円でした。二種は3,000円、三種は2,000円。平成４年から一種

が8,000円、二種が4,000円、3,000円、今の現行どおりになっております。それから、ずっ

と30年と言われていませんけれども、町はお金だけ出してきました。それがすべてかという

と、ちゃんと福祉計画ということをつくりまして、お金も大事なんですけれども、障害者を

取り巻く環境というのは、やっぱり改善していかなくてはいけないということは常々思って

おりますので、お金も大事なんですけれども、もっとほかの整備も大事だということも考え

て、こういうふうにさせていただいたというのが本音のことでございます。 

  福祉計画もございますので、それにのっとって進めていきたいと思っておりますけれども、

やはり今財政が厳しい状況のところなんですけれども、障害者の地域生活支援センターとか、

そういう人員とか、そういう方たちもやっぱり配置していかなくてはいけないということを

考えております。やはり委員がおっしゃるように、私たち、想像でしか物が言えませんけれ

ども、確かに想像を絶するような生活をしてみえるというのは、確かだと思いますけれども、

それで町は、お金で何とかということで来たんですけれども、やっぱり時代が変わってきま

したので、それも含めて、何とかいろんな手だてを重ねていきたいと思っております。 

  以上でございます。 

○委員長 林 英子君 

  はい、私はいいです。 

  では、かわりますかね。すみませんでした。 

○委員 菊地 久君 

  どう考えてもわからんの、あんたたち。１つは、この財源、今まで使っておった4,000万

円の財源は、どこから出ておるんですか、まず１つ。 

○民生部長 加賀松利君 

  町税でございます。 

○委員 菊地 久君 
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  全部町ですか、県ですか、国ですか、8,000円の内訳。 

○民生部長 加賀松利君 

  町です。 

○委員 菊地 久君 

  全額町だね。 

○民生部長 加賀松利君 

  全額町です。 

○委員 菊地 久君 

  単独だね。 

○民生部長 加賀松利君 

  単独でございます。 

○委員 菊地 久君 

  そこで、民生部長の言おうとすることで、国が言おうとすること、県が言おうとすること

は、確かに障害者を取り巻く環境の障害者、障害児の支援法について不備があったり、見直

しただとか、政権がかわっていくに、いろいろと変化がしてきておるんですが、町政はかわ

っていませんので、そういう中で、今回こういうことにしたのは、町長、さっき言ったのは、

すそ野を広げたいと。では、すそ野が広がっていくと、4,000万円のが5,000万円になったと

か、もう1,000万円積んだだとかいうことではないわけ。4,000万円の年間、町が単独で出し

ておった財源を3,000万円で、1,000万円をまず浮かしたと。では、1,000万円を浮かした金

は、障害者の皆さん方にとって、例えばほかの面の支援策を新たにこういうことを考えて使

おうとしておるだとか、そういうものが何か伝わってくるかどうかなんですね。 

  例えば障害者の皆さん方が集まって、議論をふやすだとか、親子で対話ができるだとか、

心の支援をしてあげるだとか、そういうものが充実をする金を使うんだよと、だから予算を

見てちょうだいと、この分は手当では出さんけれども、この分は、こういう新しい方法で家

庭訪問をしてあげるだとか、こういうことをするだとか、心のケアをする方向を打ち出しま

しただとか、こういうものが何にも説明がないままに、今回の手当の改正で、さっきの５人

の人、8,000円を3,000円にしただとか、3,000円を2,000円にしただとか、そして今までもら

っていない人に、1,000円支給ができるようになっただとか、こういうことの説明になるも

のですから、それでよう理解してくれと言っても、それは理解のできる話でも何でもないの。

1,000万円、要は町も財政が苦しいで削ったぞと、そして8,000円行っておるところだって、

表を見ればわかるように、そんなに苦しくねえでねえかと、こんなぎょうさん国や諸手当や

いろいろもらっておるじゃないかと、車を買えば、車でも安い割引もあるし、高速乗れば、

高速料金も割り引いてくれるし、新幹線乗れば、新幹線でもとか、そういういっぱいあるよ

と。あるから、そんな1,000円が3,000円になったって、どうってことじゃねえじゃねえかと
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いう気持ちがありはせんかと私は思うの、あんたたちに。 

  そういうものではないと、本当に生まれながらにして障害の子供を抱えた家庭の苦しさや

悩みなんて、物すごい大変だと思うよ。そして、その子が成長していくわけよ、ずっと。親

は面倒見る。だから、国もこういう形で、健常者と同じように何とか育ててほしいと、親が

殺すようなことのないようにというのが障害者に対する思いやりなんですよね。だから、そ

うなった。働かんでも、飯を食えるようにしておるわけでしょう。それから、蟹江のワーク

ースでも、障害者だからといって、家庭の中に閉じこもっとっていかんので、ちょこっとで

もいいでしょう、職場へ行って働けるかどうかわからんけれども、家庭から行って、ワーク

ースで働く喜び、そしてそこから収入を得られる喜びを感じさせるために、ワークースもつ

くったんでしょう、あれも。 

  そういう障害者の支援、自立、そういう施策というのは、町は町なりに、ああいうワーク

ースはいち早くつくった、蟹江はね。よそなんか、後ですよ。そういう障害者支援に対して

は、相当力を入れてきたのに、ことしになって、なぜという疑問を私は感じるわけ。福祉に

対しては、優しい蟹江なんですよ。本当に共産党のお二人が、しきりにいろんなことを言っ

てくれるおかげかもしれんし、守っておってくれたかもしれんけれども、福祉に対しては、

大変、蟹江町はいいわけ。いいって、よそに比べて絶対いいという意味じゃないよ。気持ち

の上では優しいの。だから、それを何でかなと、今回のこの提案、どう考えても理解ができ

ん。それで、すそ野を広げたいと言って、4,000万円が5,000万円になった、そういう中で、

見直しの中で8,000円を5,000円にしただとかいうランクの差があったというのなら、これは

見直しでいいんで、違うもの。減らすためにやった見直しでしょうという。 

  今、あんた、国のほうでも障害者に対する支援に対して、どうあるべきかという検討中な

んですわ。検討の最中で、少しでもというときに、蟹江町だけかどうか知らんですよ、よそ

の町村がどんなふうか知りませんけれども、財政が大変厳しいから、1,000万円ここで行政

改革の提言だとか、いろんなのを踏まえたときに、ここでまず1,000万円削ったれというこ

と。1,000万円浮かしてやれということにしかとれないよ、これは、あんたらの説明を聞い

ておると。だから、どんな発想だったの、あんたたち。どうしても理解できん、さっきから

聞いておるけれども、どういう発想で下げたのか。高いところは下げた、それでもらってい

ない人は拡大した、それで総トータルで1,000万円、町は財政が浮きましたということでし

ょう。これは、わかる、我々が、理解できる、町民に。もう一遍言って、ちょっと委員長、

もう一遍聞いてくれ。そんなばかげたことあるか、そんなもの。聞いておって、全然わから

んわ、そんなもの。訴えるものない、あんたたちも。 

○町長 横江淳一君 

  大変、菊地さん、お怒りな気持ちは、わからないではございませんが、決して行政改革だ

から削ろう、答えが出たから、そういうふうに結論を持っていかれるのは、それは菊地さん
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の勝手でございます、はっきり言いまして。ただ、福祉に優しい蟹江町、これは我々として

も、これからもどんどんとやっていきたいのは事実であります。実際、ワークースさんとっ

ても、我々例えばペットボトルだとか、いろんなものについても直接売買をせずに、特に皆

さんの地域の知的障害者の18歳以上の皆様方に、何とか支援に、資金になってほしいという、

これを今ずっと継続しているわけであります。これの見直しも、では例えばこれからもいろ

んな考え方をしていかなきゃいかんときもあると思っております。現実に、平均１万4,000

円から１万5,000円の支給しかもらっていない皆様方、これを何とか２倍に、３倍になんて

いう話も私も聞いておりますし、町としても、これからいろんな施策も考えて、親御さんが

もしも亡くなられたときに、子供たちはどうするんだろう、そんなこともよく話を聞きます。 

  精神障害の方もそうであります。知的障害の方もそうであります。精神障害の方も、今、

個人的に名前は申し上げませんが、一部の方が自宅を開放して、一生懸命やっております。

町長さん、何とかこれに対して支援いただけんかと、一銭も我々はもらっていないんだ。い

や、そうではない。では、民家の若干の借地料、運営費の一部を何とかお手伝いをさせてい

ただこう。ただし、抜本的にちょっとこれを考えさせていただくということも、お約束した

わけじゃないんですけれども、タウンミーティングの中でいろんなご意見をいただきました。 

  今、問題になっております重度の身体障害者、そして体幹機能の障害１級、ＩＱ35の方、

決してこの５人の方が金をもっているから、少々減らしても問題ない、そんなことのつもり

で出したわけじゃありません。全員協議会のときに、菊地委員もご記憶かなと思いますが、

小原議員のほうから、食うや食わず、月に７万円ぐらいしかもらっていない方が、たしか３

万円でどうやって食っていくんだ。こういう状況の中で、大変苦しんでおる人がおるぞ、町

長、わかっておるんか。十分わかっております。でも、この５人の方については、幸い、今

現在そういう生活苦のお話は聞いておりません。かといって、切りたいといって切ったわけ

じゃありません。全体像の中にすそ野を広げて、最終的にこれが、4,000万円が4,500万円に

なっても、私はいいと思いました。結果的に、1,100万円減ったことになります。 

  ただし、行政改革の中で、その枠の中で予算を組んでくれというふうにお願いしたのも事

実であります。これも事実であります。決して、それを否定するわけじゃありません。結果

的に1,000万円ぐらいのお金が浮いたら、別の形でその1,000万円を、今現在、ではこれに使

うということは、お示しはしておりませんが、別の形で福祉に当然、障害者の関係のことに

使うんだったら、そういう施策にまた充てていこうじゃないか。全体をもっと見直そうじゃ

ないかという全体会議の中で、一つの結論を出させていただきました。今現在、これにこの

お金を使うという鮮明な説明はできません。 

  今現在、国のほうでも、ではこのことについて、例えば子ども手当一つとっても、12歳か

ら15歳まで広げました。その分について、では全部、マイナス分いただけるかなと思ったと

ころ、実際いただけないわけであります。これは、特例交付金という形で、どんと持ってこ
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られました。では、足らずまいは、当然、町が出さなければいけません。そうすると、今の

ような財政状況の中で、決して今の政権をどうのこうの言っているわけじゃありませんが、

我々の中で、限られた財源を必ず運用していかなければいけない。これ以上、起債をふやす

わけにはまいりません。財政調整基金を一定のところの水準まで持っていかなければいけな

い。そういう全体バランスを考えたときに、こういう結果になってしまったことも事実であ

ります。ただし、この1,100万円、たまたま結果的に、町の中で浮いたお金と言っては、大

変失礼でありますけれども、それだけできたお金を別の形で障害者のほうに振り向く、これ

は各担当のほうで、また別の形で出そうということは、意見として出しておるわけでありま

すので、すぐここで理解できんと言われれば、それまででありますが、我々としては、その

説明が今精いっぱいの説明でありますので、何とぞご理解をいただきたい。 

  以上であります。 

○委員 菊地 久君 

  やっと今、質問に対して町長が答えたんだけれども、本当に議論をして、今、町長が答え

たような議論が結論であったかどうかという。やっと今、町長の答弁を、あんた、その場で

うまいこと言うていかんけれども、いや、今まで聞いておってごらんなさい、担当者が、民

生部長の言ったこと、福祉・児童課長が言ったことを総合して聞いても、わしは絶対こんな

ふうにとれないものですよ。伝わってこんじゃん。伝わってこんということは、ただ単に行

政改革の中で財政が苦しいで、あんたたち、民生部やそれぞれの担当者が１割なり、２割な

り支出を減らす方法、何かないかと町長に言われて、考えた結果、こういうふうに原案をつ

くってやったら、4,000万円の予算が3,000万円に減りましたと、1,000万円浮かしましたと

言っておるぐあいじゃないの。それしか伝わってこんの。だから、福祉行政、特に障害者行

政等について、こんなに冷たいことは、あんたたちは考えたなという印象しかないですよ。 

  今まで4,000万円のお金があって、見直しによって、総額は変わらんと、しかしすそ野を

広げようと、こういう知的障害者、なかなか面倒見てもらえないと、身体障害者の人は、目

にわかるわけ、足が悪いで歩いておる、車の支援が要るだとかいうことで、すぐ障害者と目

にわかるの。しかし、ほかの精神的だとか、そういう人の障害者はわからんの、正直言って。

つかみにくい。そういう方々をないよと、ちいとでも、何か1,000円でもいい、2,000円でも

いいで、家庭で足しになったらどうですかと、こういうのはどうでしょうかと言って、新規

につけるようになりましたと。そして、つける結果、全体を見直したときに、ここら分の部

分は、ちょっと8,000円、5,000円にしてもどうだろうかだとか、この人はないものをつけて

あげた、こうなった。総トータル的には、3,000万円が3,500万円、4,000万円になりました

という中で、下がった人もおったと、５人の方について、例えば8,000円が5,000円になりま

したというような見直しの中でなったというなら、そうかと言えるよ。そうじゃないもの。

1,000万円浮かすために、見直しただけじゃないの、こんなものは、早い話が。そういう行
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政のやり方でいいのか。私は、そういうふうにしか理解、今していないでね。 

  だから、ありとあらゆるところで財政が苦しい、あれがえらいえらいと言って、片っ端か

ら町民生活を切り詰めて、切り捨てて、補助金も切り、こういう一番弱いところの負担金も

削る、これが今回の蟹江町の予算かと、これは予算の議会でやるけれども、こんなのはっき

りしておるものは。町長が幾ら言っても、あんたの見方だと、いいです、結構ですよ。わた

しは、そういう取り方しかしないということ。だから、それでいいのか、これ以上言っても

いかんので、こういう考え方であんたたちはやったなというふうに私は思う。それだけ言っ

ておく。これは、また本会議でちゃんとやらせてもらう。 

○委員 米野秀雄君 

  いろいろ議論が出ております。私なりの見方、考え方でちょっとお願いをしたいわけであ

りますけれども、財政厳しい折から、すそ野を広げたい、限られた予算の中でということも

重々わかります。私、端的に申し上げますけれども、少なくともこの５名の方に、8,000円

が3,000円になったということに対して、ご理解いただけるだろうかというような視点から

も、また考えたわけでありますけれども、ここでもう一度、町としてこの５名の方に、ほか

の方たちには失礼な言い方かもわかりませんけれども、3,000円ではなくて、その間という

と失礼な言い方なんですけれども、根拠はないんですけれども、5.000円であるとか、6,000

円であるとかいうことを、この５名の方に区別するという言い方は不適正だとは思いますけ

れども、もう一度そういう視点でご検討いただけないかと、そんなふうに思います。 

  いろいろほかの方、たくさんの方がおみえになりますので、個々にこういうような資料を

ちょうだいすれば、それなりのまた結論も出るかと思うんですけれども、これからこの５名

の方が望ましいことではないし、決して喜ばしいことではないんですけれども、今後ふえる

可能性もあり得るわけです。県が、あるいは国がいろんな補助をされてみえる。蟹江町とし

て、ではどうするという視点に立ったときに、精いっぱいという意味合いで、8,000円を

3,000円と限定するんじゃなくて、もう一度例えば5,000円にしたらどうなんだと、5,000円

にすれば、１年で６万円ですね。５人でしたら30万円です。それが捻出できないだろうかと。

細かいことについては、まだ十分わかりませんけれども、折衷案という意味では決してあり

ません。せめて、蟹江町として、これだけのものを扶助させていただきますという視点から、

そんなことでご検討いただけないかということについて、ちょっとお伺いしたいと思います。 

○町長 横江淳一君 

  今、米野委員からご提案いただきましたが、何度も言いますように、私は、お金を削るた

めにやったわけじゃありません。どう思われようと、それは結構であります。折衷案を出す

んでしたら、もう既に出しております。そういうつもりでやったわけじゃございません、は

っきり言いまして。それは、何度も言いますように、精神障害児の方にいろんなご意見があ

りました。ただ、根底には蟹江町の積極的な財政改革というのはありますよ。 
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（「あるだろう」の声あり） 

  うん、あります。それはありますが、結果的にそういう結果になりました、これは。ただ、

よう抑えよというような言い方を今菊地さんおっしゃいましたが、全体像の扶助費の考え方

をしっかりやってくれということの指示はいたしました。結果的に、今これをきのう、おと

とい出したわけじゃありません。昨年度から検討に入っているわけでありまして、我々とし

ては、この５人の方にたまたまスポットを浴びせただけでありまして、それだけじゃなくて、

何百人の方がまだおみえになるわけです。これをなぶったら、じゃみんなをなぶるというこ

とになってしまいます。ですから、このことについては、米野委員からご提案をいただきま

したが、今現在は、そのことは考えておりません。 

  ただ、先ほど来、菊地委員にも言いましたように、別の形で1,100万円を生かす、先ほど

言いました余剰のお金であると思いませんが、有意義にそのお金を使いたいという考えは今

持っております。今、そういうお答えで、何とぞご理解をいただきたいと思います。 

○委員 山田邦夫君 

  今議案と直接の関係ないご発言が先ほど町長からありましたので、私も発言いたします。 

  子ども手当等について、町の負担がふえると、あるいはもらうべきものが一括交付金で来

ると言いながら、足らずまいは町の負担になるというご発言がありました。このことは、大

変、私は気にして、方々調べておるんです。そういうことはないと言っておりますので、資

料もなく、意味不明の発言をこういう場所で町長がされては、大変差し支えがあるように思

いますので、一時保留、訂正されるなり、改めて資料を出していただいての発言にしていた

だくようにお願いします。 

○町長 横江淳一君 

  大変関係ないことを申し上げました。決して、そういうつもりで言ったわけじゃありませ

ん。ないと聞いております、今、財政のところから。きちっとした証拠があるわけじゃあり

ません。ただし、暫定的にお金が来ている計算によりますと、その分のすべてが特例交付金

で満たされるということは今現在考えられない。今、山田邦夫さんはあるとおっしゃいまし

た。でも、それも実際、根拠を私もお出しをいただきたい。逆に、これはいろんなところで、

いろんなお話を聞いております。情報をとっておりますが、ほとんどのところから、答えが

返ってきておりません。でも、今現在、蟹江町に示されておる金額からいくと、すべてが満

たされるとは思っておりません。これは事実であります。ただ、それが現実きちっとした金

額が決まりまして、もしもそういう金額が全くプラス・マイナス・ゼロになるという可能性

もないわけじゃありませんので、先ほど私が申し上げました発言につきましては、撤回して、

訂正させていただきたいと思います。 

  以上でございます。 

○委員 山田邦夫君 
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  了解しましたので、よろしいんですが、これは県の予算、国の予算の説明会がどうかわざ

わざ聞きに行きまして、国会議員や県の人に聞きました。そういうようなことにはならない

と。今、資料がないとおっしゃいました。細かい数字はありません。しかし、不足するよう

にはしませんと答えておりますので、今の発言は撤回するとおっしゃいましたので、私も引

っ込めますが、資料なしで、余り現状不信、不信が世に満ちてきておるんで、首長さんにお

っしゃっていただくのは、気をつけてもらわんといかんと、それだけ、私も言っておきます。 

（「議事進行」の声あり） 

○委員長 林 英子君 

  今終わっていただいたので、一言言っておきますけれども、先ほど町長、かにえワークー

スも、何かペットボトルも出したり、寄附も出したりしてやっているじゃないかと言われま

したけれども、本来かにえワークースというところは、そういう場所ではないんですよね。

精神障害者の人や知的障害者の人が働いて、金をもうけるところではありません。あそこは、

そういう人たちが将来も自立していけるように指導し、生きていくようにするという場所で

あって、たまたま何にもすることないといけないし、経済的にもやっていけないので、そう

いうことを与えて、やってもらっているというだけで、そういう考えを持って、かにえワー

クースの仕事をやっているから、あの人たちを助けてやっているということではないという

ふうに私は思います。 

  それから、もう一つは、私は精神障害者の扶助料については、10年前から出すようにと言

ってきて、やっと出るでよかったなというふうには思っていますが、今までのように、改正

前のように障害３級の方までタクシー券が出ていましたけれども、今後どうなるかというこ

とは、もう一つは、私は心配をしておりますが、この件については、どのようになっていく

のかということだけ聞いておきたいと思います。 

（「タクシー券は36枚ちゃんとあるんでしょう」の声あり） 

  違う。36枚だけれども、今まで障害３級までは出ていたけれども、今度…… 

○福祉・児童課長 鈴木利彦君 

  タクシー券については、今までどおりということで行います。 

（「議事進行だで」の声あり） 

○委員長 林 英子君 

  障害３級までね。 

（「議事進行」の声あり） 

  それでは、進行するというふうに言われましたので、進行いたします。 

  ほかによろしいでしょうか。 

（「ありません」の声あり） 

  では、質疑を終結します。 
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  これより討論に入ります。 

○委員 菊地 久君 

  討論に参加をしたいと思いますが、先ほども私は言いました考え方の違いは、町長との違

いは違いで結構です。しかし、現段階の中で出された条例の骨子、精神からいうと、これは

まずい。この条例提案については、非常に今の重要なときに当たって、なぜこんな改悪をし

なければならないのか、幾ら財政が窮屈だ、厳しいだと言いながら、このような一番弱い立

場の障害者に真っ先に仕打ちをするような条例改正なんて、もってのほか。私は、考え方は、

違いは違いで結構。だから、これは平行線でいいし、私の考え方は、障害者に対しては優し

く自立支援、自立していただきたい。そして、自分がなったわけでもないし、生まれながら

の人もおりますし、それから特にこれから年食った高齢者というのは、痴呆症というのが病

気やなんかで大変な問題を抱えてくるわけ。抱えてきて、国ももちろん、町も大変でありま

すが、精神として、弱くなった人たちに対して、どう行政が携わっていくかという基本姿勢

の問題。そういう基本姿勢からいうと、今のこの提案を出された基本姿勢は、全く逆行して

おる。だから、私から言わせると、こんな条例提案はばかげておる。だから、撤回をするな

らよし、そうでない限り、私はこの条例については、討論に入っていますが、賛成か反対か

といえば、反対します。私は、この条例提案、反対。 

○委員長 林 英子君 

  賛成討論の方はありますか。 

○委員 髙阪康彦君 

  確かに、表面を見れば、減額ということですが、先ほど言われたように、お金だけで我々

の障害児に対する気持ちをあらわすというのも、ではお金だけをたくさんやっておればいい

のかというのと違いますし、財政的には先回の予算も見ましたけれども、町民税も減額して

いる。では、福祉だけの分野が、全くじゃそこだけ別分野だと、あと全部切って、福祉はど

うしても切れないという世の中ではないと思うんです。福祉の分野でも、やはりある程度切

れるっておかしいんですけれども、我慢しているところは、我慢していかないと、それは、

それこそないけれども、町債がふえて、蟹江町も最終的にはやっていけないようになってし

まう。 

  だから、その辺のところ、今回の提案ですけれども、町長言われるように、減らそうと思

ってやったわけじゃない。扶助料を見直して、すそ野を広げた結果、減ったと、私はそうい

う考えで、例えばこれは、今はこうですが、将来はまだふえていくかもしれません。ある程

度歯どめをかけないと、蟹江町の財政が右肩上がりでどんどこどんどこ税収が上がる時代な

らいいですが、下がっていく時代なんですよ。あとは、この前予算を見たように、今度、一

般質問でやりますけれども、町債を組んでふやして、それで変わっている。みんな自分たち

のツケになるんですよ。ということで、私は、確かに障害者の方は大変です。ですが、それ
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をお金だけで割り切って、いや、お金をたくさんやっているから、町はやっているんだとい

うような考え方がずっと続けられるとは思わないんですよね。 

  そういった意味で、この案に対しては、すそ野を広げる、今までもらっていない方も、も

らっていただける。それから、今言われたように、1,000万円浮きましたけれども、千何人

ありますので、１人にすれば、年間１万円平均というようなことですよね。では、そこで１

万円がちょっと大変だと言われれば、確かにそうですが、その辺のところは、今の行政改革

において、ある程度受け入れられる範囲ではないかと思いますので、やはり今の状態を考え

れば、これは賛成をいたしたいと思います。 

○委員長 林 英子君 

  他に討論がないようですので、以上で討論を終結いたします。 

  これにより挙手によって採決いたします。 

  議案第12号「蟹江町心身障害者扶助料支給条例の一部改正について」は、原案のとおり決

することに賛成の方の挙手をお願いいたします。 

（賛成者挙手） 

  わかりました。挙手多数で決まりました。したがって議案第12号は、原案のとおり可決さ

れました。 

  休憩したいということですので、休憩をいたします。 

  それでは、11時10分から始めます。 

（午前１１時００分） 

○委員長 林 英子君 

  10分と言いましたが、２分ほど早いけれども、そろいました。 

  休息前に引き続きまして会議を開きます。 

（午前１１時０８分） 

○委員長 林 英子君 

  次に、議案第13号「蟹江町立斎苑の設置及び管理に関する条例の一部改正について」を議

題といたします。 

  提案説明は済んでおりますが、補足説明はございませんか。 

○民生部長 加賀松利君 

  それでは、お手元に配付させていただきました13号の資料請求資料、本会議では資料請求

がありました。斎苑の利用状況並びに町民が蟹江町以外の火葬場を利用した年度別の使用状

況並びに裏面のほうには、近隣市町村の斎苑の使用料の一覧表をつけさせていただきました。 

  最初の表のほうでございますけれども、平成16年から平成21年２月末まで、舟入斎苑では、

ごらんのとおりでございますけれども、本町斎苑の真ん中、米印の名古屋市を含む町外利用

者ということで、平成16年33名から平成21年49名ということで利用されております。 
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  簡単でございますが、補足説明を終わらせていただきます。 

○委員長 林 英子君 

  それでは、質疑に入ります。 

  皆さんご意見ありませんか。質疑ございませんか。 

○委員 菊地 久君 

  このことについてはあれですが、特に町長のほうから考えてもらいたいと思うんですが、

弥富市の火葬場なんですが、使用できないと書いてあるね。それで、片一方では、費用とし

て８倍と書いてあるでしょう。これは、どういう意味なの。使用できなくて。 

○環境課長 上田 実君 

  説明不足で大変申しわけございません。資料を見ていただきますように、２ページのとこ

ろの弥富斎苑を見ていただきますと、弥富斎苑、米印２のところですけれども、町外の方は

使用ができないというふうに書いてございます。金額のほうは４万8,000円というふうにな

っておるんですけれども、実は１ページのほうを見ていただくと、旧弥富町潮見台火葬場と

いうところで、平成16年にお一人ということで、人数が書いてございます。基本的には、今

は弥富市ですけれども、弥富市には１カ所の火葬場があります。こちらの潮見ですけれども、

こちらのところでは使用が、町外の人、要は蟹江町の人が弥富町で火葬したいよというとき

は、できないというのが原則です。ただし、弥富市も蟹江みたいに、弥富市でもともと住所

があった人が例えば蟹江町老人施設のカリヨンなんかに入られると、住民票をどうしても動

かさなければ入れませんので、弥富の方が蟹江の例えばカリヨンで亡くなられて、火葬を喪

主さんが弥富にみえる弥富のほうでやりたいというときに、実は弥富のほうでやれる。とい

うのは、住所のほうがカリヨンという蟹江の住所がついていますので、その方はもともとの

弥富のほうに戻って、弥富の斎場が使えるという意味で、弥富市としては使えるよというこ

とになっております。基本的には、弥富市さんの場合は、町外の人を受け入れることはでき

ないということです。 

  あと、役所からの依頼があった場合というふうに米印のところに書いてございますが、こ

れは災害だとか、特別な事情があって蟹江町が何とかお願いできんだろうかという場合です

けれども、ほとんどの場合はあり得ないということで、ご理解を願います。 

○委員 菊地 久君 

  私は、正直言って、知らなんだんですわ。弥富市は、ごみ処理場をつくったときに、周辺

対策の補助金ということで60億円出ておる。その金の中の一環として建てた斎場なの。だか

ら、言うならば、弥富市以外に使わせんという考え方がおかしいの。私は、気がつかなんで

申しわけなかったけれども、これを見たで、町長がやっぱり一番丈夫い方なので、またうま

いこと言ってもらって、それは絶対おかしいんですわ。切り込んでもらいたい、町長からね。

それで、私も、今度何かの機会のときに、本当に知らなんで申しわけなかったんですが、こ
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れはいかんですわ。表に出さないかんことと私は思うから、弥富市がそれは満杯でできんと

きは別ですが、あいておるときは蟹江だとか、周辺のあのときは１市12町村でやったんです

けれども、そこの関係のところからは、要請について応じるという形にせんと、愛西市は愛

西市でつくれば、またそんなのなくなるかもしれませんし、よそもどうなるかわかりません

けれども、そういう幅広くやらんと、これは弥富市がこんなことを平気でやっておるという

ことは、絶対これはだめだと私は思う。 

  ぜひ、それはこんなところで幾ら力んでもいけませんので、機会を見て言いたいですし、

町長のほうからも、このことについては、何かの議題なり、要請なりをぜひ鋭く言ってもら

いたいと思います。委員会から発言があったと言って、言ってもらえれば、どう。 

○環境課長 上田 実君 

  今ご指摘の表を見ていただいても、使用できないというのは、愛西市、弥富市、飛島とい

うふうにあるんですけれども、基本的には、議員おっしゃられるように、公共の施設ですの

で、だれしもが使えるというのが基本に立っておるはずです。だけれども、やっぱりご存じ

のように、いろんな諸問題もあり、今、愛西市も設置をしておるところ、あるいは名古屋市

も新たに新茶屋というところで設置を考えております。もちろん町長も、飛島にも、愛西市

にも、名古屋市にもいろいろ声をかけられるというか、そういう接するときには、いろんな

お話をしてみえております。ただ、これは決めるのは、それぞれの自治体で決められますの

で、働きかけとしては、町長もしておるというふうに私も聞いております。 

○委員 菊地 久君 

  特にここは違うの、状況が、そんなもの。 

○町長 横江淳一君 

  今、担当から言いましたように、これは前から知っておったわけでありますので、今の環

境事務組合の周辺対策費の話は、ちょっと別に置いておきまして、本町の火葬場が大変老朽

化をしているということで、舟入との関係、17年度から運営協議会で話をさせていただいて

おりますが、なかなか本会議で菊地議員のほうから上程のときにご意見をいただきました。

本当に真摯に考えて、一生懸命やっておるんでありますが、なかなか運営委員会のほうでは

難しい問題が残っております。でも、手をこまねいているわけじゃなくて、地域の本町火葬

場の延命を図るためにも、愛西市、それから弥富市、飛島村の首長さんには、事あるごとに

お願いをできんかという話はしておるんですが、これもなかなかうんと首を縦に振っていた

だけないというのが現実であります。今ご指摘いただいたとおり、非公式なところでも、ま

た申し込みをしていきたいなと思っておりますので、よろしくお願いしたいと思います。 

○委員長 林 英子君 

  何かほかにございませんか。 

（「ありません」の声あり） 
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  では、質疑を終結いたします。 

  これより討論に入ります。 

  賛成の方、反対の方ございませんか。 

（なしの声あり） 

  ありませんか。 

（「はい」の声あり） 

  討論がないようですので、討論を終結して、原案のとおり決することにご異議ございませ

んか。 

（異議なしの声あり） 

  ご異議なしと認めます。したがって議案第13号「蟹江町立斎苑の設置及び管理に関する条

例の一部改正について」は、原案のとおり決定をいたしました。 

  以上で、本日付託されました案件はすべて終了いたしました。 

  なお、委員長報告の作成については、私にご一任お願いいたします。 

  長時間にわたりご苦労さまでした。 

  これで総務民生常任委員会を閉会いたします。 

  ありがとうございました。どうもご苦労さまでした。 

（午前１１時１７分） 
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